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ки—не болЪе писаннаго’ листа—возврату нё подлежатъ. 


Е 


Е 


3) 


СОДЕРЖАШЕ. 


ОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ, 1) Дакаоя и перемзны по олужбВ. 2) т 
Полоцкой Духовной Коноиотор1к. 3) Отъ Пелоцкктс Епаржальнаго авт ть 
4) Оть Правлев\я Витебсваго дукоркаго училеща. 


НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЬЛЪ.. 1) Тодннъ Крзосовсв1й, Полоцк& унатскай 
аржеписковъ. 2) Изъ дневнина члена Государственной Думы священника. 3) Ма- 


ив замфтва. Лётопясь ВФдомостей. 1) Священник Петрь Адекофовиль Квятвоз- 
еж 18. 2) ЛВта1е регенток1е курсы. $) Объявлен1я. 


САН ПАН УИНИТИ 


— 


© Оффищальный ошбфль. 9 


1 
(®) 
3 


еж 


Эвижешя и поремьны по служдь, 


ПО РАСПОРЯЖЕНТЮ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Назначаются: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 16 марта сего 
1911 года за № 1654, помощникнъ регента Смоленекаго Троиц- 
каго хора Тихонъ Обрядинъ, согласно прошешя,—и. д. псалом- 
щика къ Витебекому ев -Успенскому собору. 

— Резолющей `РВго  Преосвященетва, отъ 22 марта сего 
1911 года за № 1767, послушникъ Полоцкаго ев.-Богоявленена- 
го монастыря Николай Кашниковъ, согласно прошешя,—и. д. 
псеаломщика Ловозненой церкви, Полоцкаго уЪзда. 

— ОпредЪлешемъ Рпархальнаго Начальства, отъ 10—19 
марта сего 1911 года, священникъ Чернецовекой перкви Геор- 
ий Вышельсскй—благочиннымъ 5 округа Невельскаго уЪзда. 


Перемищаются: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 16 марта сего 
1911 года за № 1612, священникъ Низголовекой, Лепельскаго 
УЪзда, церкви Михаилъ (Шаровскй, согласно прошешя,—на_ та- 
ковую же ваканею нъ церкви е. Глабай, Невельскаго уЪзда. 

—- Резолющей Его Преосвященетва, отъ 16 марта сего 
1911 года за № 1629, псаломщикъ Барсучиненой, Городокекаго 
У$зда, церкви Ивант, Щербинсюй, ради пользы елужбы, пере- 
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мЪщенъ на таковую же вананею къ церкви е. Усай, Лепель- 
скаго уЪзда. 


— Резолющей Его Преосвящшенетва, оть 16 марта сего 
1911 года за № 1630, псаломщинъ Шульгиненой, Невельскаго 
уЪзда, цернви Михаилъ Журавсвй—на таковую же вакане!ю къ 
Барсучинекой цернви, Городонекаго у%зда. 

— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 18 марта сего 
1911 года за № 1677, 1еродаконы Невельекаго Спасо-Преобра- 
знененаго монаетыря @еодоритъ и Полоцкаго ев.-Богоявленекаго 
монаетыря Тимовей (Сеньковъ)--одинъ на мЪето другого. 


Утверждалются: 


— Иля Аванасевичъ Тарасовъ и Нонетантинъ Григорье- 
вичъ Зайцевъ—представителями прихожанъ Витебекой Петро- 
Павловекой церкви (съ 15 февраля с. г.). 

— Нреетьяне Струнекой волости Даманъ 0бодовъ, Сте- 
фанъ Павловъ Жигуновъ, Григорй Оедотовъ Пареененковъ, Ге- 
расимъ Нинколаевъ Гавриленко, Левъь Васильевъ. Шевнуновъ и 
Хрисанфъ Иесидоровъ Еселевъ --членами Струнекаго приходека- 
го попечительетва (веЪ съ 10 февраля с. г.). 


Увольняется: 


— Резолющей Его Преосвященетва, оть 22 марта сего 
1911 года за № 1766, псаломщикъ Ловозжекой церкви, Полоц- 
каго уфзда, Евстафий Ягодко, еоглаено прошешя,—отъ занимае- 
мой должноети. 


Оть «Лолоцкой Фуховной с}онсистори. 


1) Прихожанами и церковнымъ старостой Плиеской  церк- 
ви, Невельекаго уфзда, прюбрЪтена въ означенную церковь 
икона преподобной Евфросини, КНняжны Полоцной, еъ вютомъ, 
стоимостью 100 руб., и прихожанами—бронзовый золоченный 
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подсевфчникъ съ фарфоровою евЪфчею, етоимостью —105 руб., за 
что Вго Преосвященетво, ПреосвященнЪЫйпий Серафимъ призы- 
ваетъ на жертвователей Бон!е благоеловене. 

2) Полоцкая Духовная Нонсистор!я объявляеть духовен- 
ству епархи для должнаго иеполнешя, что разрЪшенный опре- 
дЪлешемъь Св. Синода, отъ 28 апрЪля 1908 года за № 2767, 
перновно-кружечный еборъ пожертвованшйй въ пользу елЪпыхъ, 
еогласно отношешя ПредеЪдателя СовЪта еего попечительетва 
и состоявшейся на немъ резолющи Вго Преосвященетва, имЪ- 
етъ быть произведенъ въ семъ году во веЪхъ городенихъ, 
сельекихъ и монастырекихъ церквахъ спархи въ недЪзлю о 
селЪпомъ, съ 14 по 21 мая и что руководетво и веЪ раепоряже- 
шя по производетву еего ебора СовЪтомъ Попечительетва воз- 
ложены на управляющаго акцизными сборами Витебекой гу- 
бери М. Д. Салтыкова. 


ААААЛААААААА 


Оть «Лолоцкаго Спарл4альнаго улилищнаго @Фовтьта. 


ВелЪдетые журнальнаго постановленя СъЪзда духовен- 
ства Полоцкой епархии отъ 25 августа 1910 г. за № 45 ирезо- 
лющи Его Преосвященетва отъ 8 февраля за № 889, положен- 
ной на письменномъ докладЪ, предетавленномъ ВладыкЪ. отъ 
25 января сего года за № 204 Полоцкимь Впархальнымъ 
училищнымъ СовЪфтомъ по поводу означеннаго ‘поетановленвя 
или обсужденя депутатами СъЪзда вопроса въ интересахъ 
учебнаго благоустройства перковныхъ школъ объ уетановле- 
ши опредЪленнаго ерона открыт я и окончашя учебныхъ заня- 
Й въ означенныхъ городекихъ и сельскихъ школахъ, а таке 
о недопущени ереди учебнаго года въ переходу въ вЪздЪше 
Диренщи народныхъ училищь, безъ крайней нужды, учащихъ 
въ этихъ школахъ-—Полоцый Рпархальный училищный Со- 
вЪть сообщаетъ къ свЪдЪыШю духовенетва и церковныхъ ета- 
роетъ елБдующее: 

1) Затронутый депутатами ‘Съфзда духовенства вопроеъ 
неоднократно уже рЪшался въ положительномъ или опредЪ- 
ленномъ смыелЪ въ засфБдашяхъ Рпархальнаго училищнаго 
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СовЪта и по уфздиымъ отдфленшямъ цирнулярно н%Ъенолько 
разъ предпиеывалоеь принимать м5ры нъ евоевременному от- 
врытю занятй въ церковныхъ школахъ (цирк. отнош. на 
основ. нурн. Полоц. Вп. уч. Сов. отъ 19 марта 1908 г. за № 9 
и 1909 г. №6). | 

2) НромЪ сего, Вп. уч. Совтъ танже сносилея узне съ ди- 
ренщей народныхъ училищъ по поводу недопушеня перехода 
учащихъ изъ перковно приходекихъ школъ въ серединф года 
въ миниестереня народныя училища. 

5) ТАмъ не менЪе, когда рьшене данныхъ вопросовъ за- 
виситъ отъ многихъ экономичеснихъ обетоятельствъ накъ въ 
отношении учащихъ, такъ и учащихся дЪтей, именно, ногда 
первые ищутъ болЪе платной службы, а вторыя дорожатъ 
рабочимъ временемъ для сельскаго хозяйства ранней весной и 
поздней осенью, —установить опоедЪфленные ерони открытя и 
окончашя занят удалось Епар. уч. СовЪту только въ город- 
енихъ церновно приходекихъ школахъ соотвфтетвенно началу 
и нонцу учебныхъ занятй въ городекихъ приходенихъ мини- 
стерекихъ училищахъ; равнымъ образомъ, 

4) Переходъ учащихъ изъ церковныхъ школъ въ в$дЪше 
Диренши народныхъ училищъ всегда возможенъ, пока неуета- 
новится по всФмъ школамъ губерши одинаковое вознагразкде- 
не за одинаковый учительенй трудъ. 

5) Согласно поелфднему отвЪту Витебекой Диренщи на: 
родныхъ училищь отъ 11 марта сего года за № 2868, данно- 
му на отношене Полоцкаго Впархальнаго училицнаго СовЪта 
оть 25 января за № 199, срокомъ для начала открыия ‘учеб- 
ныхъ заняйй въ народныхъ училищахъ по утвержденной 
инструнщи ечитается весь сентябрь мЪеяцъ, а для окончашя--- 
первыя числа мая. Дирекшей и инспенщей ‘тоже дФлалиеь и 
повторяютея неоднонратныя распоряженя о точномъ иеполне: 
м учащими требовашй инетрунщи. Между прочимъ, ванъ од- 
ной изъ мЪръ предлагалось учителямъ и ‘учительницамъ от- 
врывать и вести занятя въ школахъ, не ожидая полнаго ебора 
учениковъ, даже съ двумя-тремя учащимиея въ томъ предпо- 
лонеши, что когда занятя въ училищахъ бутутъ отнрыты, то 
и друма дБти поепЪшать въ школу. - 

6) Не рЪшаетея тольно СовЪтъ Диренши народныхъ учи: 
лищъ, вопреки просьбЪ Епар. учил. СовЪта. дЪлать навя либо 
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ограничительныя' раепоряжешя относительно према дЪтей, не- 
своевременно являющихся въ школу; въ ТЪФхъ видахъ, что 
новыя училища земетвомъ открываются не съ начала учебнаго 
года, и въ случаЪ назначешя опредЪленнаго ерока для према 
дЪтей, послЪдёя училища могли-бы остаться безъ учащихся. 

7) Посему на будущее время всецЪло отъ вляшя мЪетныхь 
отдВлешй РВпар. учил. Совфта, а также отъ ревности оо. завЪ- 
дующихъ будетъ зависфть поддерживать извЪетный порядонъ 
въ церковно-школьной жизни въ отношеши своевременнаго 
открытя и онкончашя учебныхъ занятй въ церновныхъ шко- 
лахъ епархии и аккуратнаго ведешя сихъ заняй въ течеше 
учебнаго года, танъ накъ со етороны Епар. учил. СовЪфта при- 
няты и принимаютса всевозможныя мЪ$ры къ устраненю при- 
чинъ, препятетвующихъ превильному ходу церковно-шнольной 
жизни и вообще благоуетройетву церновныхъ школъ. 


Оть сЛравленя «<Зитодекаго духовнаго утилища. 
ЖУРНАЛЪ № 7. 


(Экономический). 


1911 года, января 25 дня, нижеподписавииеся члены Пра- 
влешя Витебекаго духовнаго училища, прибывъ въ засЪфдан!е 
въ 7 чае. вечера, слушали: Ст. 1. Отношен1е Полоцкой Духов- 
ной Нонеиетори, отъ 19 января 1911 г. за № 865, съ прось-. 
бою доетавить Его Преосвященетву севЪдЪн!я и заключене по 
содержан!ю прилагаемой при семъ гкоши журнала Полоцкаго 
Епархальнаго СъФзда духовенства, отъ 253 авгуета 1910 г. за 
№ 5, по вопроеу о распредЪлени казенно-коштныхъ ваканей 
въ духовно-учебныхъ заведешяхъ Полоцкой епархии. 

Справка 1. Согласно журнальному поетановленю Витеб- 
енаго Окружнаго СъЪзда духовенетва, отъ 15 января 1884 г. 
за № 2, въ Витебекомъ духовномъ училищ$Ъ содержатся на 
епарх1ально-ноштномъ содержани только сироты и дБти за- 
штатныхъ родителей. 

Справка 2. Въ текущемъ 1910—1911 учебномъ году на 
епарх1ально-коштномъ еодернаши соетоятъ 19 учениковъ учи- 
лища, именно: 
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4: клаесъ. Напутовеый Владимръ сынъ зашт. пеаломщика, 
сироты: Романовъ Аленсандръ, Страмковешй Петръ. 

5 нласеъ. Сироты: Гн$довенй  Владимръ, ’Гн5довенй 
Иванъ, Даконовъ Иванъ, Нудрявцевъ СергЪй, Нарбутъ Аеи- 
ногенъ, Основсый Димитрй, Страмковенй ЛМихаилъ, Цыто- 
вичъ Владимръ. 

2 клаесъ. Ольховемй ЛМихаилъ—сынъ зашт. псаломщика, 
сироты: ЗабЪлинъ Никаноръ, Лепешинекй Иванъ, Люренце- 
вичъ Ввгенй, Основеюй Иванъ, Шербовъ Евгений. 

1 клаееъ. Сироты: Страмновешй Николай, Шербовъ Але- 
всандръ. 

Постановили: Ст. 1. О прописанномъ въ справкахъ почти- 
тельнфйше доложить Рго Преосвященетву: 

Резолющя Его Преоевященетва, отъ 8 февраля 1911 г. за 
№ 860: «Исполнить. По ст. 1-й, кромБ сообщения Консистори, на- 
печатать въ «Полоцкихъ Епарх. ВЪдомостяхъ»>. 


Редакторъ оффищальнаго. отдФла, 
Секретарь Консистори Л. Яновенй. 


1911 2004. № 13. 21-г0 марша. 


САМА ЕРАОЛЛЬНЫЯ РАДА 
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‚Хеоффицальный омб%лъ,) 


Е бы ое ке ЗФ ПО И 


же 


м^^Щ^ШЙ 


№юаннъ Нрассовснй, Полоцнйй ун1ат- 
скй архепископъ. 


Въ началЪ марта 1823 г. Голицынъ представилъ государю до- 
кладную записку о дЪлахъ Полоцкой епархи. Въ запискЪ Булгакъ 
обвинялся, во 1-хъ, въ томъ, что не ум$лъ выбрать хорошаго адми- 
нистратора для Полоцкой епархии, такъ какъ Шулякевичъ оказался 
неспособнымъ къ управленш и особенно къ завздываню экономи- 
ческими дФлами, во 2-хъ, въ томъ, что онъ не умЪлъ организовать 
такой комиссии по управленю имфями, которая была бы дЪятель- 
ною и опытною, въ 3-хъ, ВЪ томъ, что онъ не ум$лъ быстро окон- 
чить судъ надъ Крассовскимъ, несмотря на то, что задача суда бы 
ла чрезвычайно проста и состояла только въ томъ, чтобы потребо- 
вать отъ Крассовскаго объяснен1я на доносы. ВеЪ эти обетеятель- 
ства привели къ полному разетройству арх1епископскихь имзн@ и 
безпорядкамъ въ управлен!и. Между т6мъ возвратить Крассовскаго 
къ управленвю епарх1ей, по заключеню Голицына, нельзя въ виду 
его нетрезвой жизни, въ которой онъ самъ сознался. Поэтому Голи- 
цынъ полагаеть: 1) въ Полоцкую епархю управляющимъ перевести 
Мартусевича, кахъ хорошо знакомаго съ нею и рекомендованнаго 
митр. Кохановичемъ съ особенно хорошей стороны, 2) на помощь 
крестьянамъь  заимообразно взять изъ Жидичинекой  бенефици 
8500 р. с, 3) управлейе Луцкою епархею поручить тому, кого 
Мартусевичъ изберетъ себЪ въ викарные. На полЬ доклада рукою 
Голицына написано: «докладывано въ С.-ПетербургВ 10 марта 1823 г. 
Высочайшо утвердивъ представленныя мЪ%ры, подписать изволилъ 
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указъ въ сенатъ, съ коего коппо Его Величеству угодно, чтобы я 
послаль къ епископу Мартусевичу (чрезъ) фельдъегеря, чтобы 
епископъ могъ успфшнЪй сдЗлать нужныя распоряженя для ско- 
рВйшей помощи крестьянамъ» 153). Въ письмЪ къ Мартусевичу съ 
кошею высочайшаго указа о приведен!и въ исполнене предположе- 
нй Голицына послЪдн разъяснялъ, Что «хотя въ указЪ сказано, 
чтобы вамъ управлять епарею впредь до повелЪн!я, такъ какъ 
судъ надъ арх1епископомъ еще не конченъ, но Крассовскйй, если-бы 
и оправдался въ жестокихъ и проигвольныхъ поступкахъ съ под- 
вЪдомыми ему духовными и другими людьми, не можеть быть по 
особымъ частнымъ причинамъ возвращенъ къ управлено Полоцкою 
спармею. Се должно остаться, добавлялъ Голицынтъ, только для 
вашего св ДЪНя»› 194). Изъ письма къ Мартусевичу видно, что опытъ 
суда надъ Крассовскимъ кое-чему научилъ князя. Относительно 
исполнен1я 3 иункта своего проекта Голицынъ говоритъ такъ: 
«избраше викарнаго епископа зависитъ отъ васъ; при этомъ обрати- 
те вниман!е на то, чтобы удостоиваемый вами къ управленю епарх1- 
ею и слЪдовательно къ управленшю преимущественно б$лымъ духо- 
венствомъ, имЪлъ прямое расположене содЪйствовать къ преуспзя- 
но сего духовенства и къ просвЪщен!ю онаго и усердно содЪйство- 
валъ-бы видамъ правительства, изложеннымъ въ предложеншяхъ, 
данныхъ мною коллеги въ октябрЪ мФеяцф минувшаго года, ко- 
торые вашему преосвященству сообщены изъ оной тогда-Же» - 155). 
Своимъ докладомъ государю Голицынъ сразу достигъ двухъ цЪлей: 
отв тетвенность за безпорядки въ Полоцкой епархи съ себя пере- 
несъ на Булгака и унизилъ Крассовекаго, окончательно преградивъ 
ему возвратъ на Полоцкую каведру. ПослЪ полученя отвЪта отъ 
Мартусевича, что онъ къ ПасхВ думаетъ быть въ Полоцк, куда 
уже отправилъ половину доходовъ Жицичинской бенефици и что 
управляющимъ Луцкою епарх!ею онъ назначаетъь ОЪроцинскаго 198), 
ГолицынЪ задумалъ возвратить въ Полоцкъ Крассовскаго съ ТЬМЪ, 
чтобы онъ завиефлъ отъ Мартусевича и исполнялъ его распоряже- 
ня по израсходованю привезенныхъ изъ Жидичина суммъ на по- 
мощь крестьянамъ, т. е. предположилъ сдЗлать Крассовскаго эко- 
номомЪ Мартусевича. По поводу этого проекта директоръ цепарта- 


193) Тамъ же, дл, 84—86. 
194) Тамъ же, 1, 89. 
195) Тамъ же, л. 91. 
196) Тамъ же, л. 96. 
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мента Тургеневъ говорилъ Крассовскому: «князь хотЪлъ было едЪ- 
лать... но!.. но!..» 197), очевидно не рЪшился, опасаясь противодЪйствя 
со стороны Крассовскаго. 

16 апрЗля 1823 г. Мартусевячъ прибылъ въ Полоцкъ 19). Съ 
его прЁздомъ должна бала прекратить свою дЗятельность админи- 
стращюонная комисея. Коллегя предписала комисеи сдать дЪзла 
Мартусевичу, а послЪднему обревизовать отчеты комисси 13). Для 
ревиз1и были назначены Черейсюй протопресвитеръ Ярмоловичъ и 
настоятель БорисоглЪбекаго монастыря Бонифатй Тараевичъ (Шу- 
лякевичъ умеръ 15 октября 1822 г.). Два члена вовой комис@и ока- 
зались въ большомъ затруднени при существовавшей путаницЪ въ 
дЪлахъ по управленю имЪнями. Мартусевичь рядомъ писемъ къ 
Булгаку извЪщалъ, что въ Полоцкой касс совершенно н%Ътъ де- 
негъ 200). Ярмоловичу и Тараевичу удалось однако вычислить, что 
администращонная комисе]я растратила около 50000 р. 201), которые 
и предположено было коллегею взыскать съ Оссовскаго, Буковска- 
го, Корженевскаго и Никоновича 202). Такимъ образомъ, докладъ 
Голицына, указывавиий причину безпорядочнаго управленя имЪвя- 
ми Полоцкаго арепископетва въ нераспорядительности Булгака, 
оказался написаннымъ и преподнесеннымъ государю какъ разъ 
кстати. То же самое нужно сказать и относительно оправдашя Крас- 
совскаго, которое предусматривалось этимъ докладомъ, представлен: 
нымь, нужно замфтить, государю на другой день по получеши отъ 
Булгака увфдомлен!я, что рьшен!е суда по дЪлу Крассовскаго уже 
состоялось и остается только переписать его на-бЪло 203). 

14 марта Голицынъ получилъ опредЪлене судебной комисаш, 
окончательно редактированное и утвержденное ею въ зас$давши 
6 марта. Комисс1я, «слушавъ и переслушавъ все дЪло въ подлинни- 
кЪ и сообразивъ съ подлинными и съ объясневями архепископа», 
постановила признать Крассовскаго виновнымъ: въ намВреши отнять 
У Арматовича Воронечекй приходъ, въ замЪнЪ титула нареченнаго 


197) Арх. об. пр. № 22473, 1. 64 на об. 

198) Дрх. 0б. пр. № 22507, я. 104. 

199) Тамъ же, л. 97. 

200) Арх, 2 деп. кол. Связка за 1823 г. № 13. Письмо Мартусевича къ Буагаку 12 
мая 1823 г. за № 465. № 18. Письма его же къ Булгаку 26 оля, 7 и 26 ноября 1823 го- 
да за №№ 638, 969 и 1028. 

201) Арх. 2 деп. кол. 1823 г. № 18, я. 51—56, 62—82. 

202) Арх. 2 деп. кол. 1826 г. № 82, 1. 28. 

203) Арх. 0б. пр. № 22470, я. 69. 
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настоятеля на временнаго администратора, въ наложени на Арма- 
товича запрещеня въ священнослужени и анаеемы, за разглашеше 
о секретномъ судЪ, въ выдачЪ ему во время его протодщаконства 
креста въ память 1812 г., которымъ по сил Высочайшаго манифе- 
ста могуть быть удостоиваемы только священники, въ нарушенши 
гражданскихъ законовъ, запрешающихъ арх!ереямъ прибЪгать къ 
наказанямъ тюрьмою, дисциплинами и цЪпями, въ нанесении оскор- 
блен!я митрополиту, обвиненному Крассовскимъ въ нарушен за- 
коновъ»при производствЪ сл$детня, въ порок нетрезвой жизни, въ 
присвоен!и себ судебной власти, принадлежащей консистор!и, въ 
учрежден!и авдаятор!ата, который, какъ открытый безъ вЪ%дома выс- 
шей власти и исполнявпий опред$лен!я Крассовскаго о наказаняхъ 
различныхъ лицъ, является судомъ секретнымъ, потому что гдЪ на- 
казане, тамъ и судъ, Полоцкому арх!епископу поставлялось затВмъ 
на видъ неприличе его выражен, употребленныхъ въ объяенеши: 
«изрныгнулъ, уязвилъ, неистовая ложь, излобивпийся доносчикъ» и др. 
и безосновательное опорочиване экстракта, который, по мн%зыю 
Булгака и Яворовскаго, составленъ былъ вполнф удовлетворитель- 
но. Оправдывался Крассовсый только въ отняйи у Арматовича 
должностей протодлакона, учителя церковныхъ обрядовъ, титула 
превелебнаго, права разрзшать на исповзди тяжые грЪхи, въ на- 
казани хлЪбомъ и волою и въ заключеши въ монастыри, какъ та- 
кого рода дЪлахъ, въ которыхъ, по заключен комисои, не было 
ничего противнаго гражданскимъ и церковнымъ постановленямъ. Съ 
особеннымъ вниманНемъ члены судебной комисаи остановились вВЪ 
своемъ опредБлен!и на нетрезввой жизни архепиекопа, какъ на 
причинЪ, по ихъ мнфню, вс№хъ противоканоническихъ и противо- 
государственныхъ дфйстый по управленю епархею и за неимЪн!- 
емъ никакихъ смягчающихъ въ этомъ отношени вину Красеовскаго 
обстоятельствъ постановили: «признать его неспособнымъ къ упра- 
вленйо Полоцкою епархею, а дабы она безъ начальника и пастыря 
не осталась сиротствующею, то ВсеавгустВйшаго монарха всепод- 
даннЪйше просить о назначен!и для оной епархи суффрагана, ко- 
ему поручить управлене епархею и каведральными фундушами. 
Подсудимому-жъ ареп. Крассовекому, оставивъ его при обыкно- 
венномъ .его титул до времени истиннаго и точнаго исправленя, 
каковаго судъ надФется и искренно ему желаетъ, м%Ъстопребыване 
опредЪлить при Полоцкой каведральной церкви съ т&мъ однако 
наистрожайшимъ подтвержденемъ, дабы въ дВла епархи, имВющей 
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всемилостивёйше ввфриться епископу суффрагану, не смЪль вм5- 
шиватеся подъ опасенемъ строжайшей отвЪтетвенности на случай 
сопротивленя сему опредвлентю; но занимался бы богоугодными 
размышленями, внимательнымъ разсужденемъ о прошедшихь сво- 
ихъ слабостяхъ, чтешемъ духовныхъ книгъ и жит прославивших- 
ся святостью пастырей, наблюдая подчиненность им$ющему всемило- 
стив$йше опредфлиться епископу суффрагану А ежели верховной 
власти благоугодно будетъ лругое, назначить м$сто для жительства, 
археп. Крассовскому, то въ семъ случаЪ возложить обязанность на 
мЪетное начальство, дабы оно прилежнЪйше наблюдало за поведен1- 
емъ его и доносило высшему начальству о посл$детыяхъ онаго 
исправленя. Оное рфшене не приводя въ исполнеше и не объявляя 
археп. Крассовекому, какъ состоявшееся по именному Высочайше- 
му повелЪн!ю, препроводить къ Его СЛятельству Г. Министру ду- 
ховныхЪ дълъ и народнаго прозв$щеня и ожидать начальничьяго 
распоряженя> 204). 

Причиною осужден!я Крассовскаго СВмашко признаетъ не его 
проступки, которые были совершенно ничтожны, а интриги бази- 
ланъ, вызванныя стремлешемъ Полоцкаго архепископа поднять изъ 
унижен!я свЪтек!й клиръ и очистить уно отъь примЪсей латин- 
СТВа 205). Какъ чуждые базил1анской интриги и какъ смотрёзше на 
Крассовскаго безъ предубёжденя, СЪмашко и Маркевичъ высказа- 
лись въ его пользу. Къ опредЪлен!ю суда они 8 марта приложили 
свое особое мнёше. Делагаты МЛуцкаго и Виленскаго епископовъ 
признали Крассовскаго виновнымъ въ наложени на Арматовича за- 
прещеня, въ угрозЪ ему анаеёмою, въ пожаловаши ему креста въ 
память 1812 г., въ наказатяхъ дисциплинами и въ нетрезвой жиз. 
ни. По всЪмъ остальнымъ пунктамъ Крассовемй былъ оправданъ. 
СЪмашко и Маркевичъ согласились съ объяснешемъ Крассовскаго, 
что Новодворская расправа была только отеческимъ судомъ, что 
авдитор!атъ не заключалъ въ себЪ ничего секретнаго и не согласна- 
го съ предоставленнымъ архерею церковными канонами и граждан- 
скими законами правомъ по своему личному усмотрЪнйю употреблять 
мЪры для улучшен!я церковной жизни, что наказане тюрьмою раз- 
рЪЬшено постановлевшями римской церкви, не отм$ненными въ Росаи 
гражданскою властью, что наказане н%Ъкоторыхъ священно-и цер- 
29) Арх. 06. пр. № 22488, л. 264—278. Арх греко-ун. митр. № 974, стр. 27—54. 
255, Заниски Тосифа, митр. Литовскаго. 1 т. 26--27 стр. 
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ковно-елужителей безъ предварительнаго формальнаго разелЪдован!я 
ихъ виновкости, какъ допускавшееся, судя по предетавленной ксн- 
систорею выпискЪ производившихея въ ней дВлъ, въ очень рЪл- 
кихъ случаяхъ и имфвшее цфлью избфжать огласки такихъ поетуп- 
ковъ, которые могли подорвать довЪр!е и уважеще къ духовному 
лицу, евидфтельствуетъ не о присвоеши Крассовекимъ себ судеб- 
ной власти консистори, а о пастырекой его предусмотрительности и 
осторожности, необходимыхъ въ дЪфятельности каждаго епархальна- 
го арх!ерея, что, наконецъ, Краесовеюй, какъ арфепискойъ, имЪлъЪ 
право отнять у Арматовича власть разрЪшать на исповзди а саз из 
тезетуаз, лишить его должностей протодакона, учителя церковныхъ 
обрядовъ и соединеннаго съ нимъ титула превелебнаго. Что касает- 
ся обвиненя арх!епиекопа въ намЪрени устранить Арматовича  отъ 
Воронечскаго прихода и лишить его титула настоятеля, то изъ 
словъ Краесовекаго, сказанныхъ Армаловичу при отправлени его 
на приходъ: «отсылаю васъ до дальнЪзйшей моей воли», СЬмашко и 
Маркевичъ не нашли возможнымъ сдфлать тЪхъ выводовъ, каве 
были сдфланы Воронечекимъ священникомъ, такь какъ слова—„до 
_-лальнфйшей моей воли“--могли означать то, что Арматовичъ отеы- 
лалея до полученя формальной настоятельской грамоты. За вало- 
жене запрещеня, анавемы и др. проступки архепископа, какъ за 
проступки, по мн%®н’ю уполномоченныхъ Луцкаго и Виленекаго 
епископовъ, вполнЪ извинительные (запрещене, угрозу анаеемою, 
пожаловане креста уполномоченные объясняли не злоупотреблени- 
емъ Крассовокаго своею властью, а посилиностью и неосмотритель- 
ностью въ рфшени; въ наказавяхъ дисциплинами они неё нашли 
ничего жестокаго, нетрезвую жизнь признали только временною 
слабостью, а не укоренившимся порокомъ, препятствовавшимъ арх!- 
‚епископу надлежашимъ образомъ исполнять свои обязанности), С$- 
машко и Маркевичъ предлагали сдфлать Крассовекому увЪщаше съ 
большимъ вниманемъ, чфмъ прежде, относиться къ себ и къ сво- 
пыъ дЪйетыямъ по ‘управленио епарею › в). Представляя Голацыну 
опред$леше суда о Крассовскомъ и все дЪло о вемъ, Булгакъ „вее- 
умиленно ‘умолялъ Вседержителя, дабы впредь избавилъ его отъ по- 
добныхъ случаевъ“ 201). 


206) Арх. об. пр. № 22488, з. 219—386. Записки Тосифа, митр. Литовекаго. [ т, 287 — 
302 стр. 
207) Арх. 0б. пр. № 22410, а. 71. 
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Въ апрЪлЪ м$сяцЪ Голицынъ при личномъ свидании съ Крас- 
совскимъ сообщилъ ему о своемъ нам$рени доложать въ скоромъ 
времени государю о результатахъ дЪйстый комисей, производив- 
шихъ слздетые и судъ надъ нимъ 203). ДЪйствительно къ маю мз- 
сяцу департаментъ духовныхъ дЪлъ приготовилъ докладъ о Крас- 
совскомъ. Въ докладЪ указывалось, что слфдетвенныя комисом о 
притЪенени Крассовскимъ крестьянъ рЗшительно высказались Въ 
пользу невиновности арепископа, а голоса членовъ суда раздЪли* 
лись пополамъ. Записка констатировала при этомъ и формальныя 
неправильности, допущенныя при суд и слдети надъ Краесов- 
скимъ: свидЪтели допрашивались безъ вЪдома Крассовскаго, экс- 
тракть изъ дфла не былъ ему предъявленъ по исправленНи и не 
быль имъ подписанъ, судъ не опровергь обвинейй Краессовскаго, 
предъявленныхъ имт къ митрополиту. Производить новое разел$до- 
ван!е департаментъ признаеть неудобнымъ и опаснымъь въ вицу 
волнев!й, которыя оно можеть вызвать 203). Эта записка чрезвычайно 
разстроила Голицына. Онъ сухо простился съ Яворовскимъ, оть3з- 
жавшимъ въ епарх!ю и не только не исходатайствовалъь ему награ- 
ды или рескрипта за окончане дзла, производившагося по высо- 
чайшему повелзн!ю, а наоборотъ, когда Яворовсый возбудилъ во- 
проеъ о вознагражден1и его за прозздъ въ столицу и обратно и 
содержаше въ ПетербургЪ, Голицынъ сдЪлалъ ему замЪчане, ука- 
завъ на то, что онъ и такъ получаетъ больше, чёмъ друге еписко- 
ПЫ 210). На Пасху 1823 г., когда Крассовскйй во время визита Голи- 
цыну спросилъ его о своемъ дфлЪ, князь отвЪфчалъ: «ваше дфло 
длится и длится, уже я самъ это чувствую», а на Пасху 1824 г. 
уже ничего не сказалъ. Тургеневъ, при встрЪчахъ съ Крассов- 
скимъ, увЪрялъ, что дЪло готово—въ портфелЪ и скоро буцетъ до- 
ложено 211), но доклада государю все не было. Между тЪмъ и мате- 
ральное положенше Крассовскаго начало ухудшаться. Хотя ему и 
назначено было опредЪленное жалованье, но сначала администрац- 
онная комисс1я, а потомъ Мартусевичъ высылали деньги крайне не- 
аккуратно, съ большими задержками. Жалобы на это Голицыну и 
разъясненя Мартусевичу о полной возможности аккуратной упла- 
ты, подкр%пляемыя ссылками на примВръ 1812 года, когда Крассов- 


258) Арх, 0б. пр. № 22473, а. 64. 
209) Тамъ же, я. 1—40. 

310) Арх. об. пр. № 22552, а. 1. 
211) Арх. 0б. пр. № 22473, 1. 64. 
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скШ, несмотря на разореше крестьянъ, никому не задерживалъ пла- 
тежей, мало помогали дЪлу 212). 

Въ половин мая 1824 г. Голицынъ вышелъ въ отставку, на 
его м$Ъсто государь назназилъ адуирала Шишкова. 7 поня Краееов- 
ск обратился съ письмомъ къ новому  мивниетру, въ которомъ 
описывалъ весь ходъ своего дфла: интриги базищанъ, слЪдетв1е 
Булгака, отношене къ нему Голицына, оправдане ‘повзтовыми мар- 
шалами, прошен!я духовенства къ государю, и просилъ о возетано- 
влен!и своей чести и епископскихъ правъ 213). Шишковъ не сдЪ- 
лалъ никакихъ распоряжен!й по этому письму. Положеше Крассов- 
скаго однако нзсколько улучшилось. Въ 1822 г. Василй Лужин- 
с&Й былъ улаленъ отъ Крассовскаго, несмотря на разр шене митро- 
полита остаться при арх1епископЪ въ течени нЪкотораго времени, 
теперь клирикъ Лукашевичъ, профессоръ Полоцкой семинар, пр1- 
Ъхавпий въ Петербургъ, былъ оставленъ Шишковымъ при Краесов- 
скомъ согласно его желаншю, несмотря на противодВйетве этому 
Мартусевича 214). Для Крассовскаго этотъь клирикъ, взятый имъ 
послЪ смерти отца въ Полоцкую семинарю, отправленный зат мъ 
въ Виленскую главную семинар!о, которую окончилъ 0 степенью 
магистра богослов1Я 215), былъ напоминанемъ о прежнемъ времени, 
когда Полоцк арх!епископъ осуществлялъь шировй планъ возвы- 
шеня свЪтскаго клира. 

30 1юня 1825 г. Красеовсый вторично. обратилея къ Шишкову 
уже съ формальною просьбою возстановить его честь и права 215). 
Къ прошению было приложено удостов$ реше митр. Сестренцевича, 
выданное имъ «съ удовольств!емъ», въ которомъ говорилось, что 
Краесовскй проводитъ правильную, нормальную жизнь, ежедневно 
вмБотЪ сь Сестренцевичемъ присутствуетъь на литургши въ 9 ча- 
совъ утра, самъ совершаетъ литурмю въ придЪл св. Василя Ве- 
ликаго и во все время пребыван!я своего въ Петербург ни при 
частныхъ почти ежедневныхъ собесфдован!яхъь съ митрополитомт. 
ни во время обЪда ни разу не былъ замфченьъ въ нетрезвости. Ръ 
удостов5рени отмЪчалось и то, что крестьяне имфвй Полоцкаго 
аржмепископа и м!ряне просять Сестренцевича ходатайствовать 52 


21) Арх. об. пр. № 22469, л. 45, 48, 51—52, 61—67. 
213) Арх. 06. пр. № 22413, л. 41—67. 

?м) Арх. 0б. пр. № 22583, 1. 4—6. 

215) Тамъ же, д. 1—2. 

216) Арх. 06. пр. № 22473, л. 68—71. 
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Крассовскаго 211). 1 сентября 1825 г. Александръ ТГ уЪхалъ въ 
Крымъ. ПослЪ его смерти, при воцарен!и Николая 1, произошли въ 
столиц® волненя и дзло Красеовскаго пролежало безъ всякаго дви- 
женя до половины 1826 г. Въ 1юлБ этого года составлена была до- 
кладная записка, въ которой слЪ дстые надъ Краесовскимъ, отр$ше- 
не его отъ кабедры и предане суду было представлено дВломъ 
интриги базиланъ, враждебно относившихся къ бЪлому духовенству 
и въ особенности къ главному его представителю и защитнику 
Полоцкому архепископу. Записка оканчивалась мнЪвемъ ‘о жела- 
тельности возвратить Крассовскому каведру если не Полоцкую, то 
Луцкую, остающуюся свободною вслЪдстве перемщеня Мартусеви- 
ча въ Полоцкъ. Побудительною причиною къ возврату выставля- 
лось то. что Крассовсюй въ своей дЪятельности по’ управленю 
епархею руководился зав$тами 'Лисовскаго, а поелЪднй, по за- 
пискЪ, велъ уню къ сближению съ православемъ 213). ВЪеть о до- 
кладЪ Шишкова быстро разнеслась по ушатекимь епархямъ, но 
вызвала тамъ большое сомнфн!е въ благополучномъ исход дЪла 
Крассовскаго. «Хотя я, писалъь СВроцинемй къ Мартусевичу, и 
былъ бы очень радъ, чтобы арх!епископъ окончилъ свое ДФло наи- 
лучшимъ образомъ и былъ возвращенъ на епарх!ю, но у меня не 
выходиТЪ изъ головы письмо Голицына 10 марта 1323 г. (къ Марту- 
севичу), а этоть панъ, и теперь имзюпий силу, можеть быть и не 
будетъ на сторонЪ Дамаскина, особенно, если этоть послЪднш, по 
оставленши министерства первымъ, не сохранилъ скромности языка, 
какъ это бываетъ въ подобныхъ случаяхъ» 219). Опасеня бЪлаго ду- 
ховенства о судьбЪ Крассовскаго оправдались только на половину. 
Государь передалъ записку Шишкова въ комитетъ министровъ 220): 
Въ дополнеше къ своей запискв Шишковъ представилъ сводъ мн%- 
НЙ членовъ суда, учрежденнаго надъ Крассовескимъ и выписку изъ 
слЪдетвй о разорен!и крестьянъ 221). Комитетъ въ засЪдани 19 ок- 
тября призналъ неправильными обвинен!я о разо реви Крассовскимъ 
крестьянъ, но, по вопросу о возвращеши Крассовскаго на каведру, 
всецфло сталъ на точку зрЪв!я Голицына о нетрезвой жизни арх- 
епископа, какъ препятств!и къ упревлен!ю епархею, а такъ какъ 


217) Тамъ же, л. 72. 

218) Арх. 0б. пр. № 22473, 1. 173—100. 

219) |. еп. Мартусевича 1825 г. № 17, 1.7 
220) Арх. об. пр. № 22413, а. 101. 

221) 'Гамъ же, л. 103- 159. 
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эта точка зрЪшя была признана правильною и государемь Але- 
ксандромъ 1, то комитетъ не нашелъ возможнымъ ее измЪвить и 
потому уполномочиль Шишкова исходатайствовать высочайшее со- 
изволене оставить за Краесовскимъ санъ архепископа, назначить 
на его содержаше приличную сумму и дозволить ему избрать для 
жизни одинъ изъ ушатскихъ монастырей. 9 ноября комитету мини- 
стровъ было. объявлено, что говударь назначилъ Крассовскаго Луц- 
кимъ епископомъ 222). Шишковъ представилъ комитету два проекта 
высочайшаго указа о назначен!и Крассовскаго на Луцкую каведру: 
по одному—Крассовек!й назначался Луцкимъ архепископомъ, а по 
другому—управляющимъ Луцкою епархею въ звани архепископа, 
такъ какъ Луцкая епарх!я не была арх1епискошею 223). Комитетъ 
принялъ послЗдн проектъ. 3 декабря 1826 г. указъ былъ подип- 
санъ государемъ 224), а 21 декабря сенатъ извзстилъ объ этомъ 
коллегию 225). Булгакъ, вЪфроятно опасавпййся отказа со стороны 
Крассовскаго, обратился къ нему 24 декабря съ запросомъ, согла- 
сенъ-ли онъ принять въ свое управлен!е Луцкую епарх!ю. Крассов- 
ск отвЪтилъ, что въ течени 6 лЪтъ и 3-хъ м$еяцевъ онъ исклю- 
чительно былъ занятъ своимъ процессомъ, не думалъ и не мечталъ 
0 возможиости получить самостоятельную коведру, и что онъ уже 
заявилъ министру духовныхъ дВлЪ о своемъ согласм безропотно, 
подобно Аврааму, подчиниться Божей и монаршей волЪ 226). 
Поремвщене Крассовскаго въ Луцкъ сильно смутило Мартусе- 
вича, по мнфн!ю котораго, такое перемъщене могло состояться не 
иначе, какъ съ вфдома папы 227). Онъ даже предполагалъ обратиться 
къ государю съ просьбою, чтобы его и Крассовскаго оставитъ на 
прежнихъ м%стахъ, но послВ переписки съ Булгакомъ оставилъ эту 
мысль 228), Унатеюй клиръ встрЪтилъ съ живою радостью оправда- 
не и назначене Крассовскаго на каведру. Брестеые каноники, при- 
знали его назначене въ Луцкъ новостью „самою важною“ и заслу- 


22?) Тамъ же, л. 162—163. 

323) Тамъ же, л. 164—165. 

224) Тамъ же, 1. 170. 

225) Тамъ же, я. 173. 

228) Арх. греко-ун: митр. Связка № 310. Письмо Крас. къ Бултаку 29 Г декабря 
1826 г. Опис. № 3184, стр, 795—796. 

221) Арт. 2 деп. кол. Связка за 1826 г. № 17. Письмо Мартусевича къ Буатаку 
15 дек. 1826 г. за № 1790. 
| 228) Арх. 2 деп. ког. Связка за 1827 г. № 2. Письзо Мартусевича къ Бузгаку 2 

анваря 1827 г. за № 34. 
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живающею «наибольшаго вниман!я» 22). Сторонвики преобладавя 
въ уши базиманъ и латинскаго элемента объяснили перемЪну въ 
судьбЪ Крассовскаго тайною ею сдВлкою съ православными относи- 
тельно уничтожен!я уни 230). Дятельность Крассовскаго сложилась 
какъ разъ въ пользу этой точки зр$ня. Въ первыхъ числахъ янва- 
ря 1827 г. Крассовсюй вызхалъ изъ Петербурга 231), по дорогЪ за- 
Ъхаль въ ПолоцкЪъ, чтобы забрать тамъ свою ризницу и имущество, 
съ которыхъ сенатъ снялъ запрещене еще въ ноябр® 1826 Г. 2з2). 
Въ ПолоцкЪ Крассовеюй пробылъ съ 10 до 24 января 2зз3) и зат$мъ 
отправился въ Жидичинъ. 


{Окончанле слъдует»). 
Л: Овидерсй. 


Изъ дневника члена Государственной 
Думы-—священника. 


Октябрь 1910 годъ. 


23, суббота. Много толковъ возбуждаеть. напечатанная въ. се- 
годняшнемъ номерЪ газеты «Новое Время» статья извЪстнаго публи- 
циста М. 0. Меньшикова подъ заглайемъ «У порога церкви», въ 
которой онъ подвергь безпощадной критикЪ рЪчь Оберъ-Прокурора 
Св, Синода, сказанную въ защиту церковной школы, а также и са- 
мую эту школу и недавнюю церковно-школьную выставку въ Учи: 
лищномъ СовЪт$ при Св. СинодЪ. Не только члены Думы отъ ду- 
ховенства, но многе и изъ свтскихъ членовъ находятъ эту статью 
тенденц1озною и не вЗрною въ отношен!и выставки, на которой онъ 
якобы не усмотр$лъ ничего церковнаго, а лишь только издВя 
свЪтекаго образца: кружева, вышивки, узоры; коетюмчики’ и проч., 
хотя на выставкБ были цЪлые отдвлы чисто церковныхъ предме- 


2) П. 0. Бобровскаго. Матер!алы къ истори русской греко-ун. церкви СПБ. 
1891 г. № 29, отр. 28—29. 

° 189) Узротщеша пагодоже, Ег-со. Нейеш!зза. 159 вт. 

231) Акты ХУГ. № 270, отр. 608, 

232) Арх. об. пр. 38 22473, 1. 167. | т 

23) Арх. 2 деп. кол. 1826 г. № 82, л. 96. 
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товъ, какъ, наприм$ръ, облачен!й, иконъ и проч., которыхъ М. 0. 
очевидно не прим$тилъ. | 

‘Сегодня въ ДумЪ произнесъ свою первую рЪчь новый Мини- 
стръ Народнаго Просввщеня г. Кассо. РФчь была очень кратка,— 
продолжалась не болЪе 10 минутъ и не заключала въ себ% ничего 
програмнаго, а касалась лишь разноглаей между Думой и Мини- 
стерствомъ ‘въ разематриваемомъ законопроектЪ. По вопросу о под- 
чинеши церковныхъ школъ миниетерскому контролю г. Министръ вы- 
разилея, что однообраз1е школьнаго дБла имЪетъ свои хоропя сторо- 
ны, но оно не всегда плодотворно и въ Розеи свЪтекя и конфесе1о- 
нальныя школы. будутъ и впредь развиваться паралельно, ни въ чемъ 
не мЪшая другъ другу. Никакихъ иныхъ вопросовъ внЪ предзловъ 
разсматриваемаГо законопроекта Министръ ‘не коснулся, чЪмъ, по- 
видимому, очень разочаровалъ нЪкоторую часть Думы. Правые и 
нацюналисты наградили г. Министра дружными аплодисментами, 
центръ молчаль, а слЗва слышно было даже шиканье, хотя доволь- 
но робкое. 

Изъ духовныхъ ораторовъ лучшую р$Ъчь въ ‘защиту церковной 
школы произнесъ сегодня о. Н. Репецй; Какъ членъ комисои по 
народному образован!ю, основательно изучивпий.  законопроектъ о 
всеобщемъ обучени, о. Гепецюй преимущественно  предъ. другими 
духовными и свЪтекими ораторами сдЪлалъ надлежалцую оцзнку 
этого законопроекта въ общемъ и съ особенною подробностью оста- 
новился на вопрос подчиневя церковныхъ школъ министерству. 

Содержательная и мастереки произнесенная р$Ъчь о. Гепецкаго 
была выслушана Думой съ большимъ интересомъ и внимашемъ, что 
обыкновенно выпадаетъ на долю только хорошихь ораторовъ. 

Во время часового, такъ называемаго чайнаго перерыва, партя 
правыхъ обсуждала вопросъ объ отношени своемъ къ завтрашней 
панихид%, имфющей состояться въ Казанскомъ соборЪ въ 12 час. 
лня по мальчик®-галичанинз КоханчикЪ, умершемъ отъ побоевъ 
учителя фанатика-католика за то, что, какъ русскй, этотъ маль- 
чикъ отказался читать «Отче нашъ» по. польски. Боясь создавать 
изъ этой панихиды какую либо демонстращю фрацвыя правыхъ при- 
шла къ заключен1ю, что подчеркивать свое участе въ этой пани- 
хидф не слЪдуетъ хотя присутствогать на ней частнымъ порядкомъ 
никому не возбраняется, 

24, воснресенье. Сегодня присутствовалъ на литурми зъ церкви 
Синодальнаго подворья. ПослВ литурги $здилъ въ Казанскй, со- 
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боръ на панихиду по отрок$-мученник$ Михаил КоханчикЪ. Храмъ 
былъ переполненъ молящимися. Были члены всзхъ думскихъ 
фракщй за исключешемъ лЪвыхъ, начиная оть кадетъ. Впрочемъ 
по словамъ н$которыхъ, замтны были даже трудовики. 

Преосвященный Евлог!й сказалъ краткое, но весьма прочув- 
ствованное слово и затБмъ зевершилъ панихиду. 

25, понедфльникъ. Въ ДумЪ продолжаются безконечные дебаты 
по законопроекту о всеобщемъ обученш. О прекращенм прен!йй и 
помину нЪтъ. 

Жестокую рЪчь противъ церковной школы произнееъ сегодня 
депутатъ Самарской губ., бывцИй инспекторъ народныхъ училищъь 
И. С. Клюжевъ. 

На первыхъ порахъ существован!я 3 й Госуд. Думы  депутатъ 
Клюжевь явилъ себя горячимъ сторонникомъ церковно-приходекой 
школы и въ комис и по народному образован неоднократно ра- 
товалъ за эту школу и тёмъ вызывалъ горячую благодарность де- 
путатовъ-священниковъ. За симъ г. Клюжевъь изъ сторонника цер- 
ковной школы превратился въ ея ненавистника, что въ особенности и 
доказалъ сегодняшнею своею р$чью *); По словамъ оратора, двойствен- 
ность школьныхъ учрежден!й приводить въ деревияхь къ самымъ 
нежелательнымт. результатамъ. ДЪтей въ церкви раздВляютъ на двз 
группы. на нашихъ и вашихъ. священники доходять до того, что 
съ церковной каведры порицаютъ земсюя школы. Историческую 
заслугу духовенства въ дЪлЪ народнаго образован!я г. Клюжевъ 
безусловно отвергъь и отношене къ эгому дЪфлу православнаго ду- 
ховенства настоящаго времени призналъ недобросовзетнымъ. Въ 
нзкоторыхъ сельскихъ школахъ священники приходятъь на урокъ 
Закона Божя не болЪе шести разъ въ годъ. АрЖереи. по его сло- 


*) И. С. Каюжевь по отзыву самарцевъ, хорошо его знающихъ, всегда отличался 
двоедуп!смъ, за что даже получилъ особое прозвище. Предъ Самарскими епископами онъ 
выставлялъ себя горячимъ сторонвикомъ церковныхь школъ; какъ членъ Самарскаго 0тдф- 
лен!я Училищнаго Совфта, онъ часто посфщалъ церковныя школы и давалъь о многихъ изъ 
нихъ очень хороше отзывы. На съфздф наблюдателей церкозныхъь школъ и инспекторовъ 
народныхъ училищь въ 1901 году, бывшемъ подъ предсдательствомь старшаго помощнака 
наблюдателя церковныхъ школъ А. М. Ванчакова, онъ выБстВ со всфми участнаками съ$зда 
подписалъ телеграмму на имя Министра Народнаго Просвёщеня и Оберъ-Прокурора 08. 
Синода, въ которой выражалось одобреше перковной школЬ, какъ достойной спутниц8 на- 
родной школы (см, брошюру Самарскато епарх{альнаго наблюдателя перковныхъ шкодъ прот. 
Алексфя Матющенскаго: „Съфздъ наблюдателей цперковныхъ школъ и инспекторовъ народ- 
ныхъ училищь“. Самара 1901 г.), у 
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вамъ, борются съ этимъ зломъ, но безусп8шно. Несчаст!е церковно- 
учительской системы, по словамъ оратора, заключается въ томъ, что 
она основана на узкомъ канцеляризмЪ и на губительномъ для дЪла 
подчинен!и всЪхъ школъ такому консисторсеко-канцелярекому учре- 
жденю, какъ Училищный ОовЪтъ при Св. Синод%». 

Весьма интересна была рЪчь праваго оратора Маркова 2-го, въ 
которой онъ весьма р$зко, но правдиво раскритиковалъ основныя 
начала законопроекта о всеобщемъ обученш. Р%Ъчь г. Маркова за- 
служиваетъ того, чтобы прочитать ее цФликомъ, такъ какъ несо- 
миЪнно она буцетъ напечатана въ „Церковныхъ ВЪдомостяхъ“. 

26, вторнинъ. Сегодня принималъ участе въ засфдамяхъ двухъ 
думскихъ комисей — церковной и по городскимъ дЪламъ. Въ пер- 
вой комисфи дЪло ограничилось назначенемъ докладчиковъ по 
вновь поступившимъ въ комисейо законопроектамъ. 

Въ комис@и по городскимъ д$ламъ обсуждался внесенный 
Министерствомъ Внутреннихъ дфлъ законопроектъ о преобразованйи 
управлен1я городовъ въ губеошяхъ Царства Польскаго. Въ общемъ 
законопроектъ признанъ. 

Возражен!я возникли только по вогросу дЪлен!я поляковъ и 
евреевъ въ отдфльныя кур!и. Противъ такого дзлен1я въ особенно- 
сти протестовалъ Саратовскй депутатьъ-—Масленниковъ, находивпий 
несправедливымъ То, что евреями по смыслу законопроекта считают- 
ся вс, родивийеея въ Т1удействЪ, хотя бы то они и приня- 
ли хриспанство. Въ защиту  евреевьъ выступиль даже и 
польсый  депутатьъ Грабекй, по мн$ншо  котораго является 
несправедливымъ запрещене относительно избран!я евреевъ прези- 
дентами города. Выступлен!е члена Грабскаго понято было, какъ 
двуличная политика и пускаше тумана по адресу евреевъ, ибо онъ 
хорошо увЪренъ въ томъ, что соотечественники его—поляки никогда, 
еврея въ президенты города не выберутъ. 

Постатейное обсуждене законопроекта отложено до слБдующа- 
го засЪданя. 

27, среда. Сегодняшн!я прен1я па законопроекту о всеобщемъ 
обучени носили узко-полемичесый характеръ, т.е. заключались въ 
возражешяхъ на р$чи ораторовъ, сказанныя въ предыдущихъ зас - 
дан!яхъ. Такъ, епископъь Митрофанъ отъ лица большинства думека- 
го духовенства и правый депутатъ П. В. Березовсюй 2-й возражали 
Клюжеву по поводу его нападковъ на церковную школу; польеюй 
депутать Жуковсый возражалъ деиутату нащюналисту Алексееву и 
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опровергалъ факты относительно убитаго въ.Галищи ‘русскаго ‘маль- 
чика Коханчика. 

А депутатъ `Клюжевъ, несомнзнно ‘предвидВвний ‘полемическ1я 
противъ него выступленйя, сечелъ за лучшее не присутствовать ‘въ 
думскомъ зал во‘время засВдан!я ‘и съ возраженемъ по личному 
вопросу: не ‘выступалъ. 

На вечернее засВдан!е по причинЪ нездоровья не здилъ, да и 
засЗлан1е это не`представляетъ особаго ‘интереса. 

28, четвергъ. Въ 81/2 час. вечера Ъздилъ въ Госуд. Думу на 
фракщюнное засЪдане своей парти. ‘Въ виду важности подлежав- 
шихъ обсужден вопросовъ, собран1е вышло довольно ‘многолюдное. 
Прежде всего былъ’заслушанъ докладъ члена фракщи Г.Г. Замы- 
словскаго по поводу‘ предстоящаго ‘праздновавя 1-го. наступающаго 
ноября столия инетитута путей сообщеня ‘и готовящейся при 
этомъ антиправительственной демонстращи лЪваго студенчества ин- 
ститута, которое противится исполнению правыми студентами. народ- 
наго гимна, предлагаетъ, «п$ть его въ клозетв» и обЪщаетея уетро- 
ить скандалъ, если исполневе гимна будетъ. допущено. 

Въ виду достовЪрности и несомннности полученныхъ по этому 
вопросу св$дЪн!Ш, всЪ члены парти безъ возражей подписали 
запросъ Министру Путей Сообщеня о готовящемся въ инетитут® 
скандалЪ. 

"Довольно оживленныя преня возникли по’ поводу: предстояща- 
го завтрашний: день выбора думскаго президума. Но ‘еколько не 
спорили, въ концЪ концовъ все-таки пришли къ ‘заключенйю, что 
партя правыхъ при своей малочисленносги ‘ни коимъ'образомъ не 
можетъ имЪть рЪшающаго значеня при выборз президума, даже 
ВЪ ТОМЪ случаЪ, если пойдетъ въ соглашене съ `кадетами. По, это- 
му порфшили на томъ, чтобы принять учаете ‘въ выборахъ ‹ преви- 
дума, но класть бВлые шары только одному князю В. М. Волкон- 
скому, а всЪмъ остальнымъ (А. И, Гучкову и М. Я. Капустину) на 
лЪъво. Нашелся только одинъ изъ видныхъ членовъ парти, который 
откровенно заявилъ, что онъ не’раздЪляеть мн%ЪНя парти  ‘относи- 
тельно `Гучкова ине можетъ положить ему черный шаръ, ибо при 
массЪ отрицательныхъ качествъь А. И. Гучковъ, какъ ‘предеЗдатель 
Думы, заявилъ себя и съ положительной стороны, какъ, напр., ВЪ 
вопросахъ о Финляндии о западно-русскомъ земствЪ. Одинъ изъ 
священниковь поспфшилъ согласиться ‘сл, такими доводами, -но’въЪ 
отвЪтъ отъ одного изъ лидеровъ парти услышалъ: «Не забывайте“ 
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батюшка, и того, что тоть же Гучковъ выгналъ ваеъ, священниковъ, 
изъ земства при голосовани въ ДумЪ соотвЪтетвующей статьи». 

„Своему сочлену, высказавшемуся въ пользу Гучкова, партия 
предоставила при выборахъ свободу дЪйетня. 

29, пятница. Сегодня Государ. Дума, наконецъ, закончила общия 

прен!1я по законопроекту о всеобщемъ обучеши и приняла переходъ 
къ постатейному чтен1ю. 
Докладчикъ комиссм фонъ-Анрепь въ послЪднемъ своемъ сло- 
вЪ предъ переходомъ къ постатейному чтенпо обрушился грозною и 
безпощадною филиппикою на тзхъ ораторовъ, главнымъ образомъ 
правыхъ, которые позволили себф критиковать составленный его 
трудами законопроектъ. Не называя поименно этихъ ораторовъо. (во 
избВжане, конечно, возражен!й по личному вопросу), онъ цинично 
выразился, что, слушая ихъ р$чи, онъ „испытывалъ такое состояне, 
какъ будто тянуло зловоШемъ изъ какого-то погреба“. Досталось 
при этомъ въ особенности правому духсвенетву за ревностную его 
защиту церковной школы. Вепомнилъ г. Анрепъ семинарске, безпо- 
рядки, монастырскя безобразя.и чуть не огульно обвиняль духо- 
венство въ разнаго рода порокахъ. Слушая фонъ.Анрепа больно и 
обидно бымо до слезъ, и такъ какъ при этомъ н%$которые правые 
священники не выдерживали характера и дЪлали возраженшя съ 
мЪеть, то это дало новый поводъ г. Анрепу разразиться по, адресу 
духовенства еще боле оскорбительною фразою. Онъ выразился, что 
«руководители народа держатъ себя, какъ мальчишкие..., что „мы- 
сли его разсЪиваются, ибо трудно говорить въ такой некультурной 
сред“. Октябристы и все, что лзвЪе ихъ, захлебывалось отъ удо- 
вольств1я, слушая оратора и награждая его дружными аплоди- 
сментами. 

Выступалъ сегодня съ р®чью и нашъ Витебекй депутатъ 
крестьянинъ В. Г. Амосенокъ. Объектомъ своей рЪчи онъ избраль 
р$Ъчи правыхъ ораторовъ (епископа Митрофана, Н. Е. Маркова 2-го 
и др.), говорившихъ за самостоятельность церковной школы, и под 
вергъ ихъ р№зкой критикф... 

Между прочимъ возражая Березовскому 2 му, который въ цо- 
казательство того, какъ трудно иной разъ бываетъ ‘священнику по- 
сЪщать уроки Закона Божия, цитировалъ выдержки изъ записокь 
сельскаго священника, напечатанныхъ въ «Русской Старинз» за 
прошлый годъ, Амосенокь привелъ такой извЪстный зему случай- 
какъ одинъ священникъ ходилъ на уроки Закона Божя „девять 
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м$фсяцевъ сряду и чрезъ то вогналъ учительницу въ могилу, а по- 
слЪ того и ребенка въ озер нашли. Въ заключене своей р%чи 
Амосенокъ авторитетно заявилъ, что „если кто изъ священниковъ и 
защищаетъ церковную школу, то дЗлаетъ это неиекренне“. 

Отъ р%чи Амосенка получилось такое впечатлЗне, какъ отъ 
Крыловской басни «Слонъ и Моська». Очень ужъ дерзновенной и 
смшной показалась его критика такихъ капиталъныхъ рЪ»чей, какъ 
р%®чи епископа Митрофана, В. Н. Львова 2-го и др. Разум$етея, по 
личному вопросу никто Амосенку изъ затронутыхъ имъ ораторовъ 
не отв$чалъ, считая это ниже своего достоинства. Ко мнЪ, пишуще- 
му эти строки, послЪ рЪчи Амосенка со всВхъ сторонъ д$лались 
такя обращеня: „Ну, вашъ Амосенокъ, вотъ такъ фруктъ!“ „Зач мъ 
такого выбирали“ *)? и т. под. Пришлось, конечно, отвВ чать, что Амо- 
сенокъ при выборахъ былъ не такимъ, а тутъ вотъ въ ДумЪ про- 
свЪтилея. 

Въ концБ засЪдан!я былъ оглашенъ внесенный правыми за- 
проеъ о готовящейся въ инетитутЪ путей сообщешя 1-го наступаю- 
щаго ноября антиправительственной демонстраши при праздновани 
столзт1я сего инзтитута. 

При баллотировкЪ спЪшность запроса была отклонена и пото- 
му онъ поступилъ въ комиее!ю. 


Вечернее засЪдан1е, посвященное исключительно выбору дум- 
скаго презид1ума, особеннаго интереса не представляло. Какъ напе- 
редъ было предрфшено, такъ и случилось: Предсзлателемъ Думы 
оказался избраннымъ А. И. Гучковъ, старшимъ товарищемь князь 
В. М. Волконсый и младшимъ проф. М. Я. ‚Капустинъ. ВсЪ домога- 
тельства нзкоторыхъ парт провести г. Гучкова въ председатели 
не абсолютнымъ, а относительнымъ большинствомъ и тёмъ показать 
стран%, что онъ есть избранникъ не всей Думы, а лишь извЪзстной 
части ея, не осуществились. 


30. суббота. Сегодня участвовалъ въ засздани чиншевой ко- 
миссш. Обсуждался законопроектъ о чиншевомъ владвни въ горо- 
дахъ и мЪстечкахъ губернйЙ западныхъ и бЪлорусскихъ. На зас- 
дани присутствовали представители Министерства Внутреннихъ 
Дълъ, Юстищи и Финансовъ. Обсуждеше законопроекта только на- 
чато и интереснаго при превшяхъ пока ничего не возникло. 


*) Амосенокъ избранъ какъ членъ Ватебскаго Отдфла Союза русскаго народа, руко 
водимаго священникомъ о. П. Гальковскимъ. 
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31, воскресенье. Сегодня выходилъ только въ церковь и весь 
остальной день провелъ въ своей кельБ за чтешемъ газетъ и сроч- 
ной работой. 

(Продолженяе слъдуетз). 


Маленькая замътка °). 


Въ настоящее время въ Полоцкой епархши суще- 
ствують такъ называемыя благочинничесня  библотени, 
составляемыя на средства церквей благочинническаго окру- 
га и обелуживающя потребности духовенетва онруга. Не- 
смотря на давнее существоване ихъ, библотеки эти очень 
скудны. Да и тЪми ннигами, нав!я въ нихъ есть пользуютея 
очень не мноше, а въ нБкоторыхъ округахъ даже никто не 
пользуется. Но это не служитъ печальнымъ признакомъ того 
что охота къ чтеню среди духовенетва понизилась, пропала, 
что духовенетво нискольно не слЪдитъ за современной лите- 
ратурою. НЪтъ. ВЪдь нто не двигается впередъ, тотъ неизбЪн- 
но идетъ назадъ, кто вновь не пробрЪтаетъ познанй, кто не 
освЪжаетъ и не возбуждаетъ своего ума бееЪдою, поеред- 
_етвомъ книги, съ умнфйшими людьми, тотьъ мало по’малу по- 
забываетъ и старыя пробрЪтенныя зная и возвращаетея въ 
первобытное состояше невЪжеетва. Въ этомъ духовенетво 
упрекнуть нельзя, оно любить почитать хорошую книгу, хо- 
ропий журналъ; каждый изъ евященниковъ на евои средства 
выписываетъ перюдическ!я издан!я и книги, а во многихъ изъ 
нихъ, болЪе состоятельныхъ, составились даже пренраеныя 
библютеки, съ разными отдЪлами. 

Причиною безполезности благочинничеекихъ, церновныхъ 
библютекъ служитъ плохая организашя ихъ. Нниги выпиеы- 
ваютея о.о. благочинными, по ихъ благому усмотрфю, безъ 
вЪдома округа и зачастую не тЪ, ноторыя нужны для рядово- 
го священника, а тЪ. которыя нравятся нужны самому о. бла- 
гочинному. Спросите у любого изъ священниновъ округа: ва- 


*) Эта замфтка, прянадлежащая сельскому пастырю, весьма своевременна и будетъ 
принята во вниман!е благочиннической комисс1ей при Св.-Владимирскомь Братствф. 
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я нниги находятся въ благочиннической: библютекЪ избудьте 
увфрены, ни одинъ изъ нихь не даеть вамъ ‹отвЪта. 
Гораздо лучше было бы оеновать или’ уЪздныя би- 
блютеки, или же библюгеки при каждомъ  приход- 
екомъ храмЪ. Первая изъ нихъ, располагая ежегоднымъ 
бюджетомъ въ 100—150 руб. лучше бы обелуживали ` потреб- 
ноети духовенетва, чЪмъ благочинническ!я, во веякомъ случаЪ 
не хуже, по крайней мЪрЪ каждый изъ евяшенниковъ, зайдя 
въ любое время въ уфздную библютену, можетъ найти по- 
требную для него книгу что не веегда возможно при суще- 
ствоваШи благочиннической библютеки: то благочиннаго нЪтъ 
дома, то книги нужной нЪтъ. Вторыя зе говорять сами за 
себя. ВЪдь стыдно сознаться въ томъ, что церкви, сущеетвуя 
НЪеколько столЪт, не имфютъ пока ничего, кромЪ томиновъ 
„Епархмальныхъь и Синодальныхъ ВЪдомостей“, которыми, 
правда загружены всЪ полки и шкафы. Обращаться за книгами 
въ городь или село затруднительно: разетояще въ этихъ елу- 
чаяхъ, нанъ и во многихъ другихъ, ослабляетъь желане иног- 
да до полнаго исчезновен!я его. Хорошо имЪть нниги только 
при еёбЪ. Для руководетва же при пополнеши ‘библюотекъ же- 
лательно было бы учредить библюграфичеенй отдЪфлъ при 
мъегныхъ „Епархальныхъ ВЪдомостяхъ“ о сочинешяхъ' бого- 
словеной литературы, но если это очень трудно, такъ какъ 
дла этого нужны ‘болЪе или менЪе свободныя ‘лица, которыя 
бы регулярно читали перюдическую духовную литературу, то 
хотя бы помЪщались отзывы о новыхъ хорошихъ ннигахъ, по 
своему содержанйю подходящихъ для цперковныхъ ‘библютенъ. 
При учреждении библютеки при каждой церкви необходимо 
составить наталогь книгь и своевременно пополнять его по 
мЪрЪ поетупленя новыхъ книгЪ. Въ случаЪ перемфны въ 
личномъ составЪ причта необходимо сдавать и принимать ‘би- 
`блютену по ‘этому каталогу, какъ принимается и сдается вся- 
кое другое церковное имущество; благочинные не ‘во ‘время 
ревизми обязаны. повЪ$рять библютеки и елЪдить за `ежегод- 


нымь пополнешемъ ихъ. 
Свящ 1. Л. 
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Ло мопись В оомосше й. 


+ Священникъ Петръ Аленсфевичтъ Нвятновсни. 
(Некролоз»). 1.ноября 1910. г. скончался поелЪ ‘продолжительной 
и тажной болЪзни священнинъ Себезженаго ‘у%зда Галузиненой 
церкви. о. Петръ 'АленеЪевичъь Нвятновевйй. 

Покойный—сынъ ` пеаломщикна, родилея въ е. 'Нраеный 
Берегъ, Невельекаго ›уЪзда, 12 1юня 1851 ' года. 

По онончаши въ 1875 г. нуреа въ Витебекой духовной 
сесминарм Петру АлексЪевичу было предложено продолжать 
образован!е въ Духовной Анадеми ма назенный ечетъ, но онъ, 
имЪя.на,рунахъ ‘овдовЪзвшую мать еъ семьею, предпочелъ 
вступить на трудовую ‘житейекую дорогу, и занялъ ‘мЗето 
учителя руеенаго языка въ Полоцкомъ духовномъ училищЪ, 
каковую должность проходилъ въ течене  четыоехъ лЪтъ, до 
1879 года. 

Еще будучи учителемъ, 30 августа 1878 г. Петръ Алеке$е- 


вичъ Преоевященнымъ Винториномъ былъ рукоположенъ/ въ 


санъ священника. нъ.Эниманекой ‘церкви вблизи Полоцка, а 
въ 1879 г. по. прошеню. былъ, перемфщенъ въ е. Галузино, гдЪ 
и занончилъ земное евое: поприще. 

Съ честю ‘проходя должноеть священника, понойный 
о. Петръ, пользуясь довЪремъ Епархальнаго Начальетва, ие- 
полнялъ по назначеню поел$дняго и друйя должноети, танъ: 
съ 12 февраля 18935! г. по’ 1-‘еентября 1896' г. ‘проходилъ долж- 
ноеть наблюдателя церковно-приходекихъ шволъ по_2-му’Се- 
бежекому округу, съ 1 сентября 1896 г. до ‘самой емерти:ео- 
стоялъ въ ‘должности члена Себезжекаго. 'ОтдЪлешая Впархжаль- 
наго Училищнаго СовЪФта, съ 6 февраля 19053 г. по 25 тонтября 
1907 ‘г. проходилъ ‘должноеть  благочиннаго -2-го ’ Себежекаго 
округа. 

За ‘отлично усердное исполнеше ‘вефхъ возлагаемыхъ на 
него! обязанностей покойный’ о. Петръ ‘былъ ‘удоетоенъ нЪ- 
сколькихъ нагдадъ, такъ: въ 1884 г.' награзжденъ ’набедренни- 
комъ, въ 1889 г. екуфьею, въ 1902 тг. ‘камилавнкою, въ ‘томъ 
же году- библей. 
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Лъфтомъ сего года о. Петра постигла тяжелая болЪзнь— 
воспалене почен. Будучи совершенно одинокъ дома (о. Петръ 
овдовфлъ поелЪ трехъ лтъ еупружества), онъ, испросивъ для 
лЪчешя отпуекъ, переБхалъ къ единственной дочери своей, 
женЪ священника В. П. Орловой, въ е. Новую Слободу, Лю- 
цинекаго уфзда, разечитывая имфть дочерый уходъ и меди- 
циненую помощь отъ Люцинекихъ врачей. Господь не судилъ 
о. Петру возвратиться въ Галузино. 

Кь назначенному для погребен!я дню (4 ноября) въ е. Но- 
вую Слободу еъЪхались священники-—Себежекаго уЪзда, Лив- 
сной церкви Васийй Ширнкевичъ, Чайкинекой—Василй: Покров- 
енй, Старокозловекой-—-Николай Габовичъ, Люцинекаго уЪфзда 
Бриговекой—!юаннъ /Ларковенй, Ляудерской—Николай Нов- 
ганкинъ и Дриесенекаго уфзда Росицной церкви Нонегантинъ 
Орловъ. На заупокойной литурми. совершенной соборнЪ, во 
время причастна евященникомъ Василемъ Покровекимъ было 
еназано слово о страхЪ смертномъ. ПоелЪ литурми 6 назван- 
ными евященниками во глав съ старЪфйшимъ о. Василемъ 
Ширкевичемъ былъ совершенъ чинъ отпЪваня. Предъ отпз- 
ванемъ священникъ Николай Габовичъ сказалъ глубоко про- 
чуветвованное елово, въ которомъ охарактеризовалъ жизнь, 
ДЪятельность и личныя качества покойнаго. 

Да упокоитьъ Господь душу его въ селенихъ праведныхъ! 

Благочинный 2 Себененаго округа 
священникъ Васил Покровск!й. 
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ЛЪтне регентске курсы. Регентске курсы отнрыва- 
ютея для подготовлешя учителей, учительницъ народнпхъ 
школъ и другихъ лицъ къ регентекой дЪятельноети, еъ цфлью 
раепроетранен1я церковнаго и евЪтенаго пъшя въ СЪверо-За- 
падномъ краЪ. 

ЛЪЬтне регентене курсы организуютея для лицъ, не про- 
шедшихъ систематическаго курса музыкально-пЪвческой теори 
и мелающихъ ознакомиться еъ ‘регентенимъ дЪломъ, а также 
и для тъхъ начальныхъ учителей, учительницъ и регентовъ, 
которые нуждаются въ пополнени своихъ знашй. Предметы 
занят на нуреахъ: 1) Общемузыкальная теорля. 2) Чтеше пар- 
титуръ. 5) Теорйя поетановки голоса. 4) Методика начальнаго 
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обучешя пЪню. 5) Управлеше хоромъ. 6) Церковное п$Ънхг. 7) 
СвЪтекое хоровое пЪыг. 8) Игра на екрипнЪ и фисгармоши. 9) 
Сольфедню. 

Начало занят 10-го 1юня, конецъ 20-го 1юля. Плата за 
право слушашя регентекаго курса 20 руб. 

Лица, зкелаюция получить надлежащее свидЪфтельетво, при 
екончаши курсовъ подвергаютея энзамену въ особой экзаме- 
нащонной комиес!и. 

Взноеъ за право прохождешя куреа дФлается при записи 
на курсы 10 руб. и при ветуплеши на куреы остальные 10 р., 
а заявлеше о желаши поетупить на курсы необходимо седЪ- 
лать заблаговременно и не позже 1-го мая лично или письмен- 
но. Одновременно съ заявлеемъ о желаши поступить на 
куреы присылаются 10 руб. 

Слушателямъ куреовъ предоставляются безплатныя нвар- 
тиры. 

Заявлешя о записи на курсы адресовать на имя учредите- 
ля нуреовъ. Гор. Вильна, ул. Новая Аллея, д. №3 нь. 2. 

Учредитель куреовъ, преподаватель пЪшя Вилененкой жен- 
сной гимнази и др. учреждений, регентъ [ разряда Н. С. Буйлов ъ 
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Реданторъ неоффишальнаго отд$ла, 
Каеедральный Протоерей АленсЬй Матюшенскй. 


мы 


Жил виимумимюимАддлллл 


Печатать разрфшается, 27 марта 1911 года. 


Цензоръ, преподаватель семинар! свящ. В. Добровольсюй. 
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Печатано. въ Витебеной Губернекой Типографии. 


МЕНЯ: Та 


Зыкя возвышенная, накъ выразительница 
"_ лучшихъ душевныхъ чуветвоваш, всега. 
да имфла и имЪеть громадное значеше въ 

у 5. жизни человЪка. Ному, какъ не музынЪ, дана 
чудная влаеть пробуждать въ человЪкЪ его лучше 
инетинкты, настраивать душу, обогащая ее духовными чув- 
ствами! и впечатлЪн!ями. Трудно найти’ челов$ка, которому не 
хотЪлось бы въ минуты радоети, тоеки и печали излить въ 
музынЪ волнуюцця чувства, отрЬшиться на время оть низ- 
меннаго дола и забыться то въ величаво торжеетвенныхъ, то 
въ груетно:минорныхъ авкордахъ, вознеетиеь душою въ чи- 

стый. мфръ идеальнаго добра, гармонш и нраеоты“... 
(„Корм Й“ 29 января 1900 г.). 


Лучше инструменты для хоровыхъ спфвокЪъ, для духов- 
ной и свЪтской музыки. 


ФИиОгаАрмОонЕи 


зобетвенной фабрики въ ЛейпцигЪ (амер. сиет.) и лучшихъ 
саграг.ич. фабрикъ Нарпентеръ, Шидмейеръ въ 90, 100, 150, 
140, 150, 165, 175, 190, 220, 240, 275 руб. и дороже. 


Удобопонятная для сомообученмя школа ПАХЕ-—? руб. 


РЕ р- "Сероко оон бу И ВО 


отъ 600 руб. отъ 575 руб. и дор. 
новфйшихъ моделей въ 18, 25, 55, 45, 55, 75 руб. и дор. 
Пластинки свЪтекаго и духовнаго содеркашя въ большомъ 
выборЪ. Духовны? хоры—Чудовекй, Синодальный, Архангель- 
скаго, Васильева и др. 


Всевозможные музыкальные“ инструменты, принадлежности и ноты — въ большомъ выбор%. 
Полный иллюстрированный прейсъ-куранть № 61 и каталоги пластинокь БЕЗПЛАТНО, 


Для лицъ духовнаго званя допускается разсрочка платежа. 


<Юлй «енриль им терлань. 


Москва, Кузнецк! м., д. Захарьина. С.-Петербургъ, Морская, 34, 
Рига Сарайная 15. 


При заказахь или запросать прошу ссылаться на это обзявлене. 


В. 


Витебсная Губернская Земская Насса 
Мелнаго Нредита. 


помфщающаяся въ гор. ВитебенЪ, при Губернекой Земекой 
УправЪ по Подвинекой улицЪ, д. Ираевекаго, доводитъ до евЪ- 
дЪшя лицъ, желающихъ помфщать свои сбережешя, что Кае- 
са ежедневно, кромЪ празнинковъ сь 11 до 2 ч. дня, продол- 
жаеть премъ вкладовъ отъ 10 руб. до 5000 р. оть одного 
лица, по вкладнымъ на текупйй счетъ и безерочнымъ 45/0; по 
вкладамъ на ероки: до одного года—5‘/; до 2 лЪть - 51/2010; до 
5 лЬть и болЪе 6°/ю. Изъ этихъ ‘о отчиелеше въ Государ- 
ственный сборъ не производится. 

Возвратъ вкладовъ вполнЪ обезпечиваетея, какъ имуще- 
твомъ, такъ и капиталами Витебенаго Земекаго Управленя. 

Вклады принимаются также до наступлешя уеловныхъ 
обетоятельетвъ: смерти, брана и проч. 


Отъ иногороднихь внлады могутьъ присылатьея чрезъ 
УЪздныя Земеня Управы или почтой еъ указашемъ ерока и 
лица, на чье имя вносится вкладъ. 

Въ получеши вклада выдается Нассою вкладной билеть 
или ннижна: лично внладчину или отсылается чрезь УЪздную 
Управу по дЗламъ земенаго хозяйетва, волоетное правлеше 
полищю, по желаню вкладчика, или почтою, по указанному 
’вкладчикомъ адресу. 

Распорядитель Наесы В. Сушко. 
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